









Travis Workman, Imperial Genus: The Formation
and Limits of the Human in Modern Korea and










されたのかを考察している︒とても膨大で、また緻密に織りなされているこ 考察の全貌を捉えるためには、まず韓国の学界における植民地研究 現況を簡単にでも探っ みる必要がある︒　
政治経済的収奪および支配の主体としての帝国と、その対象と

































結論づけにくい難問が生じたのも事実である︒植民地研究は、一般的には当該期の政治社会的な変化にしたがってその対象と主題を定めてきたといえる︒たとえば、一九〇〇〜一〇年代 初期朝鮮新文学に関する研究が、主に大正日本の教養主義に影響された啓蒙主義知識人たちの活動を検討するなら 帝国日本の統治方針がいわゆる文化政治に転換した一九二〇年代に関する研究は、民族主義運動とマルクス主義運動の間 おける差異と葛藤に焦点をあわせている︒他方、一九三〇年代以後の戦時期に ると、内鮮一体論および大東亜共栄圏 めぐって帝国と植民地の交錯する思想的争闘の分析に主眼がおかれる︒このような流れが登場したのは自然なことでもあって、先述したよう 、私 ちは多彩で豊富な研究目録を得ることもでき ようになった︒　
問題は、これらの研究が有する分散的傾向にある︒いくつかの





























の主体」 、帝国的国民主義の立場においては「国民的主体性」を内蔵する存在になるという︒要するに、表面的には極端に対立するようにみえる様々 理念と思想は、新カント主義の文化主義哲学を背景としつつ、あらゆ 差異を隠蔽し、ヒューマニズム的普遍性を目指す いった 目的論的な発展論に適合する人間主体を作りあげていたが、それがまさに「類的存在」あるいは「帝国類」であったという︒　
こうした主張を立証するため、きわめて膨大な資料が用いられ
ていて、また対象 する時期も広い で、この書評でそのすべてをとりあげて論ずることはできない︒本書を通して私たちは、二十世紀以来、帝国日本 植民地朝鮮を貫 てきた近代 主体形成における強力な原理の一つを、改めて理解することができるだろう︒すなわち、帝国／植民地、普遍／特殊、個別／全体 地域性／世界性、民族主義／階級主義、リアリズム／モダニズム、国民主義 主義 ど、既往の対立的観点が 実は真の差異と起原を隠蔽する虚構に ぎない いう点だ︒それらの対立は虚構にすぎない、というのではなく、その対立を「類的存在としての普遍性」の概念をもって隠蔽する近代的主体形成の企画こそが虚構であり、暴力である あ ︒この虚構的
－
暴力的企画の
実践においては、文化主義や民族主義 階級 や帝国的国民主義も全部同一の地平に立つこ になる︒
　
もちろん、著者はすべての思想と実践が、ひたすら「帝国類」































ている事例を、上記の作家たちだけに限って論じる著者の 解に対し は、若干の疑問を感じる︒というのも、かれらのすべての作品がそうであった はいいきれないからである︒同様に、かれらと対照をなしている哲学者や文人たちが、つね 道徳主義や国民主義的主体の立場をと ていた けでも ︒一人 作家、ないしは一つの かには、無数の矛盾と亀裂 含まれている︒かれらは、そして私たちは、つねにすでに自分自身に対しても例外的で複数的な存在、矛盾した不連続性を孕む存在にならざるをえないの ある︒私たちは、著者のスケッチ 辿りつつ、このように己のなかに存在する無数 他者 現れうるクロノトープ の、その主体たちを発見・再現するこ にとり組ん かなければならないだろう︒
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